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J6n Hilmar J6nsson 
Fra en passiv til en aktiv ordbok 
Det kombinatoriske aspektet i fokus 
I tradisjonelle ordbØker er betydningen som regel dominerende i forhold til andre faktorer, bl.a av 
hensyn til kravet om å begrense ordbokens omfang. Ordbokens opplysninger og definisjoner er 
gjeme knappe og absolutt formulert. Leseren står vanligvis overfor "endelige" forklaringer på 
enkelte isolerte ord, men har vanskelig for å oppdage helheter, se innbyrdes sammenhenger og 
trekke egne konklusjoner. I to islandske ordboksverk som nå er under arbeid, blir det lagt vekt på 
å imøtekomme leserens behov for informasjon om ordenes kombinatoriske natur, både når det 
gjelder syntaks og ordlaging. Dermed får også semantikken en skarpere konkretisering til nytte for 
leseren. 
Nytenkning og tradisjon 
Begrensningens kunst er en av de vanskeligste oppgavene for dem som lager ordbøker. De 
må velge og vrake fra den enorme mengde av opplysninger og stoff som kan være aktuell, 
bestemme forholdet mellom de enkelte avsnitt og avgrense stoffet slik at det blir et innbyrdes 
samsvar i framstillingen. I senere tid har datateknikken gjort problemet enda tydeligere. 
Gjennom innføringen av edb har nemlig adgangen til kjempestore ordsamlinger blitt mye 
lettere. Samtidig har datateknikken også gjort det lettere å få til den avgrensing og det 
innbyrdes samsvar som er ønskelig. Ved hjelp av edb har det vært mulig å forbedre 
framstillingen og utførelsen av de store historiske ordboksverkene og fmne mange slags 
uoverensstemmelser og unøyaktigheter som selv ikke de mest oppmerksomme og skadefro 
lesere hadde oppdaget tidligere (se Weiner 1989). Og vi har sett nye betoninger når det 
gjelder viktigheten av de enkelte komponenter i ordboka, som bl.a. henger sammen med at 
man er blitt mer bevisst om muligheten og ønskeligheten av på en organisert måte å benytte 
den store mengde stoff som kan brukes, og som det kan tas hensyn til ved ordboksarbeidet. 
I den forbindelse vil jeg vise til den engelske Cobuild-ordboka, der man på forskjellige måter 
har gått nye veier når det gjelder presentasjon av stoff (se Sinclair 1987). 
Men denne utviklingen har også ført til at man i større grad enn før har prøvd å ta 
hensyn til brukernes forutsetninger og behov, og det er klart at dataføringen av ordbøker og 
markeringen av innholdet med forskjellige koder har gitt oss uanede muligheter når det 
gjelder å få tak i de opplysninger som vi er interesserte i, enten det dreier seg om en hendig 
ordsamling i forbindelse med tekstbehandling, eller en database av største type som f.eks. den 
dataføne utgaven av Oxfordordboka. På dette området kan man også fmne nyheter i de trykte 
ordbøkene, men det ligger jo i sakens natur at det er vanskeligere å realisere slike ting der, 
og ikke mulig å ta hensyn til brukernes forutsetninger og behov på samme måte. 
Men det er ikke bare bokformen som gjør det vanskelig for oss å gå nye veier når det 
gjelder stoffvalg og presentasjon. Vi har gamle og gode tradisjoner i ordboksarbeidet, og de 
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har sikret en stabilitet som de fleste naturlig nok nøler med å forstyrre. Ja, det er i 
virkeligheten vanskelig å bryte med denne tradisjonen, fordi vi vet at brukerne er svært 
vanefaste i sitt syn på bruken av ordbøker. Undersøkelser om folks vaner og forventninger 
når det gjelder bruken av ordbøker bekrefter da også i stor grad den tradisjonelle presentasjo-
nen av innhold og form, og er ingen oppfordring til fornyelse. De som vil gjøre store 
endringer i det opplegget brukerne er vant til, må derfor være innforstått med nødvendigheten 
av å få opp interessen og forståelsen for den type ordbok de presenterer. Og på dette området 
må vi vel kunne forvente gode resultat i framtida, ikke bare på grunn av innsatsen til den 
enkelte ordboksforfatter, men også på grunn av det som skjer innenfor selve leksikografien, 
og fordi kontakten mellom forfattere og brukere stadig blir bedre. Men det er uten tvil lettere 
sagt enn gjort å endre brukernes tradisjonelle syn på ordboka. 
Behovet for nye betoninger i framstilling og disposisjon dreier seg først og fremst om 
å gi brukerne muligheter til å kunne utnytte ordboka på en bedre måte slik at de kan få tak 
i flere og bedre opplysninger enn de tradisjonelle ordbøker har kunnet tilby. Dette gjelder ikke 
bare forklaringer av enkelte ord og uttrykk, der har de gamle ordbøkene vanligvis hatt sin 
styrke. Det kan også være snakk om å få bekreftet ordbruk, få råd og opplysninger om 
ordbruk eller språkbruken generelt, eller muligheten til å skaffe seg innsyn i hele ordforrådet 
eller deler av det. Dette har brukerne bare i begrenset omfang hatt muligheter til i 
tradisjonelle ordbøker. 
Ordforklaringenes dominans 
Kravet om å spare på plassen og begrense størrelsen på ordbøkene kan i seg selv virke som 
en bremse på fornyelse i framstilling og disposisjon. Strenge krav på dette området fører som 
oftest til at ordbeskrivelsene blir knappe og den indre komposisjon uklar, noe som spesielt 
går ut over større og vanskeligere ord. Dessuten har dette kravet styrket ordforklaringens 
dominans i vanlige ordbøker og skjøvet andre ting som f.eks. syntaktiske trekk, 
brukseksempler og ikke minst ordlagingsdelen til side. Når kravet om sparing er stort, blir 
opplysninger om forhold som f.eks. bøying, syntaks og stil gjemt bort i mer eller mindre 
uklare tall- og kodesystem som brukerne ikke har vært særlig villige til å bruke på den måten 
man håpet. Den semantiske beskrivelsen med sine detaljerte defmisjoner og sin nøyaktige 
analyse har krevd så mye plass at det har vært nødvendig å begrense omfanget av andre 
forhold til et absolutt minimum. Som oftest har dette vært til stor ulempe for brukerne. 
Den betydning og posisjon som ordforklaringen har hatt i vanlige ord, skyldes ikke 
bare tradisjonen. Den har også i stor grad vært bestemt av hva slags brukere ordboka er 
beregnet for, og under hvilke omstendigheter den er tenkt brukt Man har gått ut fra at det 
første som skjer, er at brukeren fatter interesse· for et spesielt ord. Når ordbokas rolle så er 
å presentere uttømmende opplysninger om ordet som et avgrenset hele, er det selvfølgelig 
klart at semantiske forklaringer og semantisk analyse er på sin plass. Behovet for ordforklarin-
ger er selvfølgelig størst hos den brukeren som ikke har oppslagsordets språk som morsmål; 
etter hvert som brukeren får bedre kunnskaper om språket og lærer å beherske det bedre, vil 
dette behovet vanligvis minke. Også når det gjelder ordforrådet, kan behovet for nøyaktige 
ordforklaringer variere. Selv om det er vanskelig å generalisere kan man vel si at behovet er 
størst når det dreier seg om faguttrykk som f.eks. uttrykk og fenomen i teknikk og vitenskap. 
Men behovet for ordforklaringer kan også være stort ved uttrykk som ikke hører til vanlig 
språkbruk. Jo nærmere uttrykkene ligger vanlig språkbruk, jo mindre behov er det for 
ordforklaringer. Og svært ofte er det slik at behovet er omvendt proposjonalt med redaktørens 
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problemer og besvær. Den semantiske beskrivelsen av grunnordene, f.eks. beskrivelsen av de 
vanligste verb og preposisjoner, er som kjent en av de vanskeligste oppgavene for en 
ordboksredaktør. 
Aktiv bruk 
Det vi har i tankene, er å kunne nytte ordboka på en bedre måte og legge mer vekt på den 
aktive og bevisste brukers forutsetninger og behov. Hvis vi forandrer disposisjonen og 
reviderer forholdet mellom de forskjellige deler av ord vil det kunne åpne for betydelige 
muligheter til fornyelse til fordel for brukeren. Den mest interessante muligheten består i å 
redusere omfanget av den semantiske delen og legge mer vekt på andre forhold. I en slik 
endring av betoningen ligger det selvsagt ingen dom over ordforklaringens betydning, men 
det er klart at en lang og inngrodd tradisjon for at det semantiske skal være tyngdepunktet i 
en ordboksbeskrivelse, har gitt oss økte muligheter og økt frihet til å gå nye veier både når 
det gjelder disposisjonen og avgrensingen av stoffet. Vi kan nemlig gå ut fra at de brukere 
som har behov for vanlige ordforklaringer, lett kan finne de rette opplysninger i de 
tradisjonelle ordboksbeskrivelsene. Og det er virkelig behov for å lage nye ordbøker for å 
fylle opp det som mangler eller ikke kommer tydelig nok til uttrykk i de ordbøker som finnes. 
Men selvsagt skal en ny ordboksutgivelse ikke ha som målsetting å gjøre tidligere ordbøker 
ubrukelige. En slik holdning kan nemlig drepe all originalitet og føre til at den nye ordboka 
blir en klosset og til og med tak.tløs etterligning av de verkene som er brukt som kilder. 
Endringer i forholdet mellom de ulike deler av ordforklaringen skal ha til. hensikt å 
gi brukerne lettere adgang til opplysningene i ordboka. De skal videre fokusere på de delene 
som ofte er blitt trengt til side og som jeg har nevnt tidligere. For å belyse dette nærmere vil 






Det bør legges vekt på å vise at oppslagsordene er en beslektet helhet som gjenspeiler 
ordlagingens mangfold og produktivitet 
Ved ordbeskrivelsen bør det legges mer vekt på å vise brukseksempel enn på 
definisjoner og forklaringer 
Det bør legges mer vekt på å vise en levende og representativ språkbruk enn på det 
etymologiske og språkhistoriske aspektet 
Det bør legges vekt på ordboka som et hjelpemiddel ved praktisk og skapende 
språkbruk 
Språkbrukerens kunnskaper og erfaringsbakgrunn bør få komme til sin rett ved bruken 
av ordboka 
Det som framfor alt betyr noe for resultatet av disse endringene, er at det lykkes å vekke 
brukernes interesse, pense dem inn på stoffet, overbevise dem om at de virkelig har noe å 
hente i ordboka, noe som befester den innsikt de allerede har, og som framfor alt tilfredsstiller 
deres nysgjerrighet, overrasker og gjør bruken av ordboka til en spennende oppgave. 
Jeg går ut fra at betingelsene for slike betoningsendringer vil være forskjellige i de 
ulike språksamfunn. Jeg er heller ikke i tvil om at de som tar på seg ansvaret for ordboks-
arbeid og har muligheter til å sette sitt preg på det, ikke er like interessert og har ulike syn 
på nødvendigheten av slike endringer. 
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Islandsk ordbokstradisjon 
Det er en rimelig forutsetning at forsøksvirksomhet i forbindelse med ordboksarbeid helst bør 
skje i de språk som har lengst tradisjon med de fleste og mest varierte ordbøker. Der er det 
også enklest å måle markedets reaksjoner. Det er naturlig at i diskusjonen om ordbøker og 
ordboksarbeid er det de store språkene - og da spesielt engelsk - og deres forutsetninger som 
blir lagt til grunn. Den engelske ordboksverden kjennetegnes da også av et antall og en 
mangfoldighet som langt overgår det vi kan skryte av i de mindre språk som f.eks. de 
nordiske. 
Men ved nærmere ettertanke er dette et synspunkt som slett ikke er berettiget når det 
gjelder de mindre språkene. Forholdene der kan i virkeligheten gi større muligheter for 
fornyelse enn i de større språksamfunnene. Grunnen til det er ganske enkelt at en fattigslig 
og kanskje klart foreldet tradisjon krever fornyelse. Og vi må heller ikke se bort fra at 
vurderinger som tar utgangspunkt i engelsk (eller for så vidt i et hvilket som helst språk), ikke 
uten videre kan overføres til andre språk med ulik struktur og språkkultur. 
Islandsk har ikke noen lang ordbokstradisjon. De ordbøker som det er verdt å merke 
seg, er på mange måter både foreldede og mangelfulle når det gjelder moderne islandsk. Det 
gjelder SigfUs BlOndals fslensk-donsk orlJab6k og Ami BMvarssons fslensk orlJab6k. BIOndals 
bok er fra årene 1920-1924, mens fslensk orlJab6k ikke kom ut før i 1963. I 1983 kom en ny 
og utvidet utgave av denne ordboka. Disposisjonen av islensk orlJab6k bærer i stor grad preg 
av å bygge på ordboka til BIOndal og at hovedmodellen er en tospråklig ordbok. 
Den tradisjonen som gjenspeiler seg i fslensk orlJab6k, har en del typiske trekk (se J6n 
Hilmar J6nsson 1985): 
* Det etymologiske og språkhistoriske aspekt preger i stor grad ordvalg og disposisjon 
(f.eks. rekkefølgen og forholdet mellom de forskjellige avsnittene i ordforklaringen). 
* Det er lagt vekt på å bevare den ordbruken som er gammel, dialektpreget og knyttet 
til kulturtradisjonen (ord, ordforbindelser, betydninger). 
* Det blir lagt vekt på grunnord (usammensatte ord). Omfanget av sammensatte ord, 
spesielt de som består av mange ledd; er begrenset. 
* Holdningen til ordforrådet er normativ. Ved en mengde fremmedord og lånord og 
betydningslån finner vi spesielle advarsler. 
* Det semantiske er hovedkriteriet ved disposisjonen. 
* Ordforklaringene er korte, og består for det meste av synonymer. 
* Beskrivelsen av den syntaktiske konteksten er knapp og usystematisk. 
* Brukseksemplene er få og korte. 
Jeg tror forresten at disse trekkene i større eller mindre grad er typiske for ordbokstradisjonen 
i andre språk også, f.eks. de nordiske. Selv om en ordbok av denne typen kan inneholde en 
mengde forskjellige opplysninger, som f.eks. islensk oroab6k gjør, så er den framstilt på en 
uklar måte og er vanskelig tilgjengelig for brukerne. Stof:futvalget gir heller ikke et godt bilde 
av vanlig språkbruk. 
Jeg vil særlig nevne to forhold som det bør tas spesielt hensyn til ved en leksikogra-
fisk beskrivelse av islandsk. For det første er det det store antall nylaginger som skjer ved 
sammensetninger og avledninger av islandske ordstammer. Årsaken til den store mengden er 
bl.a. den begrensede tilgangen på utenlandske ord og ordstammer i språket. For det andre er 
det nødvendig å ta hensyn til det innviklede bøyingssystemet og den fleksible syntaksen som 
vi har i islandsk. Dette gjelder spesielt ved beskrivelsen av verb der kasussystemets 
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mangfoldighet kan føre til at vi får mange ulike typer av kasusreksjon og upersonlige 
setninger. 
Nye betoninger i islandsk ordboksarbeid 
Dette er en situasjon som krever revisjon og nytenkning. Og det er nok av oppgaver å ta av. 
Fremdeles mangler vi en egen ordbok for moderne islandsk. En virkelig historisk ordbok 
finnes heller ikke. Et slikt verk har riktignok vært under forberedelse lenge, eller helt siden 
1940-tallet da Oroab6k Hask6lans (Universitetets leksikografiske institutt) ble opprettet 
Gjennom ekserpering av trykte skrifter helt fra reformasjonen og gjennom forespørsler blant 
brukerne om språkbruken i moderne islandsk har det etter hvert blitt samlet en stor mengde 
stoff. 
I de senere år har vi arbeidet med å registrere dette stoffet, få oversikt over det og 
bearbeide det med tanke på en ordboksutgivelse. Dette arbeidet og den erfaring som det har 
gitt oss, er det som framfor alt danner bakgrunnen for mine refleksjoner her. Og det materialet 
som etter hvert er blitt gjort tilgjengelig for oss, vil kunne danne basis for et moderne 
ordboksverk av den typen jeg har omtalt ovenfor. 
I forbindelse med dette vil jeg nå gå inn på to islandske ordboksarbeider som jeg har 
beskjeftiget meg med i de senere år. Det første har jeg arbeidet på i samarbeid med mine 
kolleger ved Leksikografisk institutt, det er en historisk ordbok over islandske verb som for 
det meste er utformet i sine metodiske grunntrekk og vil komme som første del av det store 
historiske ordboksverket. Det andre ordboksarbeidet, som ennå til en viss grad er på 
planleggingsstadiet, har jeg arbeidet med på egen hånd. Det er fslensk orotengslab6k, som 
skal bli en kombinatorisk ordbok over moderne islandsk. 
Historisk ordbok over islandske verb 
Jeg vil starte med å peke på det som er nytt ved verbordboka med hensyn til disposisjon og 
framstilling. Mest iøynefallende er den faste disposisjonen som gjør det lett for brukeren å 
finne de opplysninger som han er interessert i, og som hjelper ham til å få oversikt over 
enkelte avsnitt eller ordartikkelen i sin helhet (se nærmere beskrivelse hos J6n Hilmar J6nsson 
1990). 
Disposisjonen er i store trekk denne (se også tekstprøven i appendiks 1): 
* syntaktiske element danner rammen der 
- aktiv kommer først, deretter mediopassiv og til slutt de selvstendige partisippene 
(preteritum og presens partisipp) 
-innenfor aktiv hhv passiv kommer bestemt subjekt (rekkefølgen er N, A, Dog G) 
før ubestemt subjekt 
- innenfor de forskjellige subjektene kommer intransitiv bruk fremst, først uten 
partikkel, siden med partikkel i alfabetisk orden; deretter kommer objektet (i 
rekkefølgen N, A, D og G), med skille mellom "ikke-levende" ,"levende" og refleksivt 
objekt 
* betydningsforklaringene er underordnet syntaksen 
* faste ordforbindelser er ordnet i alfabetisk rekkefølge under de betydninger de hører 
til (angitt med. eller uten betydningsforklaringer) 
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* brukseksemplene er ordnet etter beleggets alder. Ved markeringen av alder er 
århundret delt i tre 
Jeg vil her fokusere på det som direkte kommer til uttrykk i selve ordboksteksten, men bakom 
utarbeidelsen av den ligger det en grundig analyse av alle brukseksemplenes ulike funksjoner 
og ikke bare av de forhold som bestemmer disposisjonen av teksten eller kommer fram der. 
Når det gjelder formgivingen av ordboksteksten, plasseringen og oppdelingen av den 
på siden, har vi i det siste sett nyheter som viser seg å ha stor praktisk verdi. Cobuild-ordboka 
innfØrte teknikken med å føye til en ekstra spalte i margen med tilleggsopplysninger om det 
som kommer fram i selve ordartikkelen. Denne metoden har vi utviklet videre i verbordboka, 
og den blir brukt i enda større grad i den kombinatoriske ordboka. Dette er ikke først og 
fremst gjort for å gi flere opplysninger, men snarere for å gjøre brukeren oppmerksom på de 
forskjellige komponentene i ordartikkelen og vise hvordan den er disponert. 
Som det delvis framgår av tekstprøven fra verbordboka, har stikkordene i margen 
forskjellige funksjoner: 
* de skal binde sammen beslektede fenomen som disposisjonen skiller fra hverandre 
(betydninger, varianter av faste ordforbindelser) 
* de skal vise til belegg som har spesiell betydning med hensyn til bl.a. bØyingsformer, 
ordspråk, språkbruk, kultur og folketro 
* de skal vise til forleddene av verb med samme stamme som er ordnet under 
beskrivelsen av grunnverbet 
Den siste funksjonen berører et viktig forhold som har med synet på oppslagsordene og 
avgrensingen av dem å gjøre. I Or1Jab6k Htisk6lans skriftspråkarkiv fmnes det til sammen ca. 
16.000 verb (se en statistisk oversikt hos Åsta Svavarsd6ttir o.a. (1992). Til sammenligning 
kan nevnes at i ordboka til BIOndal er antallet verb bare ca. 7.000. Av dette antallet er ca. 
35 % usammensatte og preftksløse verb som under ellers like forhold er berettiget til en plass 
blant oppslagsformene. Blant sammensatte verb og de med prefiks er det riktignok mange 
leksikaliserte ord som er fullt gangbare i ordboka, men det er også et betydelig antall verb 
med forskjellige løse forledd som f.eks. forskjellige slags forsterkende ledd, som ikke er 
berettiget til en plass som selvstendige oppslagsformer. På den annen side er det klart at 
eksempel på slike ord er fullt gangbare som materiale til beskrivelsen av grunnverbet, 
samtidig som opplysninger om bruken av forleddene kan ha betydning for brukeren av 
ordboka. Det blir derfor tatt stilling til alle sammensatte verbformer ved beskrivelsen av 
grunnverbet, og sammensatte verb og aktuelle forledd blir angitt i verbets hode. Sammensatte 
verb blir føyd til i teksten der det er ønskelig. Stikkord i margen viser til eksempel på slike 
verb i teksten. For å gi brukerne en oversikt over de viktigste forleddene og deres utbredelse 
blir de presentert som selvstendige oppslagsformer med en utvalgt liste over verb som er 
knyttet til dem. En slik framstilling tar sikte på å knytte sammen beslektede ord i ordboka og 
gjøre forbindelsene mellom dem tydelige for brukerne. 
Til slutt vil jeg nevne noe som virkelig kan bidra til å Øke nytteverdien av ordboka. 
Det kommer riktignok ikke fram i selve teksten. Det er uvanlig og selvsagt omstridt å 
begrense det historiske ordboksverket til bare å omfatte verbene. Bak den bestemmelsen ligger 
det imidlertid gode grunner som jeg ikke har tid til å gå inn på her. På den annen side er det 
sørget for å gi adgang til det materialet i boka som spesielt angår ord fra andre ordklasser. 
Det er gjort ved å presentere en spesiell liste over de ord (spesielt substantiv) som fmnes i 
faste ordforbindelser, og vise til de verbene som er knyttet til dem. I hovedsak er det 
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meningen å ta med flest mulig av de faste ordforbindelsene under beskrivelsen av verbene, 
så her er det snakk om en betydelig mengde stoff som i virkeligheten hører til beskrivelsen 
av andre ordklasser. 
Jeg håper at denne oversikten har vist i hvilken grad vi prioriterer de forhold i 
verbordboka som skal være spesielt egnet til å åpne og lette brukernes adgang til den 
mangfoldighet av stoff som en lang og innholdsrik ordbokstekst inneholder. 
Kombinatorisk ordbok over moderne islandsk 
Når man ikke er bundet av det historiske aspektet, og oppgaven er å beskrive moderne 
islandsk, er det fristende å gå enda lenger når det gjelder å bygge på brukernes kunnskaper 
og forutsetninger. Det som kan være aktuelt, er å redusere ordforklaringens betydning og 
omfang og gi mer plass til andre ting. 
I fslensk orotengslab6k blir disse synspunktene lagt til grunn. Som navnet på boka 
antyder, er oppgaven å beskrive ordforrådet i språket på en slik måte at den innbyrdes 
sammenhengen mellom ordene kommer til uttrykk. Og i tilknytning til det jeg sa i stad om 
det islandske språkets særpreg, er det ikke bare snakk om ordforbindelser og setninger, 
ordlagingen skal også tilgodeses. En ordbok som legger vekt på sammenhengen mellom 
ordene, er ingen nyhet. Et av de nyeste og kanskje mest kjente verk av den typen er BBI 
Combinatory Dictionary, som kom ut i 1986. Representanter fra det nordiske språkområdet 
er Svensk handordbok. Konstruktioner och fraseologi, som Ture Johannisson og K.G. 
Ljunggren redigerte, og Dansk Sprogbrug av Erik Bruun. 
Jeg vil nå gjøre rede for noen av de synspunkt som jeg legger til grunn ved arbeidet 
med den kombinatoriske ordboka, og prøve å påvise den verdi som en ordbok av denne type 
har. Men verken tekstprøven (se appendiks 2) eller de eksemplene jeg kommer til å vise, bør 
betraktes som en fast og endelig beskrivelse av de ord eller ordformer de hører til. Det er 
fristende å gi en noe fyldigere beskrivelse enn man kan regne med å få plass til i ordboka, 
der reduksjonen ikke minst vil gå ut over brukseksempler og enkelte sammensetninger i 
ordlagingsdelen. 
Først vil jeg nevne noen allmenne prinsipp: 
* Ordforrådet i boka er begrenset til de ord som ikke er avhengige av en semantisk eller 
encyklopedisk definisjon 
* Beskrivelsen av de enkelte ord sikter inn på typiske setningsomgivelser (deriblant faste 
ordforbindelser) og sammensetninger og avledninger som viser noe ved grunnordet 
* Beskrivelsen skal knytte sammen beslektede ord 
* Semantiske definisjoner blir ikke angitt selv om en inndeling på semantisk grunnlag 
kan forekomme, til og med henvisninger i form av synonymer 
* Det blir lagt vekt på å gi brukeren klare eksempel på konkret bruk 
Ordlagingeru; betydning 
Jeg vil hovedsakelig snakke om ordlagingskomponenten, som etter mitt syn har større verdi 
enn det som hittil har kommet til uttrykk i ordbokssammenheng, og som kan ha mange 
funksjoner, ikke minst for beskrivelsen av et språk som islandsk. 
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I tekstprøven utgjør ordlagingen et eget avsnitt, der de aktuelle ordlagingsledd står som 
overskrift i en liste over ord som er typiske for mønsteret. Når det gjelder prefikser, suffikser 
og andre bundne ordledd ville en slik liste utgjøre selve kjernen av beskrivelsen. 
En god del av slike sammensetninger finnes i en tradisjonell semantisk ordbok også. 
Men der blir adgangen til ordenes slektskap som regel hemmet av en stiv alfabetisk orden. 
Betoningen av det semantiske aspektet begrenser også adgangen til forholdsvis frie 
sammensetninger. Når det gjelder slike ord, er de ofte altfor omfattende, fordi betydningen 
i virkeligheten er kjent eller umiddelbart forståelig for brukeren. Ved å overlate mer til 
brukernes kunnskaper og sløyfe forklaringene slik som her, får vi plass til flere ord. Resultatet 
er et klarere bilde av det som skjer i tilknytning til ordlagingen. En annen praktisk nytte av 
denne disposisjonen, og da tenker jeg spesielt på islandsk, er at den gir et klart bilde av 
forekomsten av de forskjellige ordformer [stamme, genitiv (entall og flertall)] i sammensetnin-
ger. 
Som vi ser i tekstprøven (under bOk), kan det være mest naturlig å la ordmengden 
under de enkelte ordformene stå i alfabetisk rekkefølge. Men dersom klassifiseringskriteriene 
er så klare at en inndeling i avsnitt vil være bedre for brukerne enn den alfabetiske 
rekkefølgen, er det selvsagt best å gjøre det på den måten (se under bora). 
Det sier seg selv at ordlister over ordlaging sjelden er uttømmende. Dersom det dreier 
seg om produktiv ordlaging, har det heller ingen hensikt å prøve å nå det målet. Det er ikke 
unaturlig at de mest produktive ordlagingene blir forsømt her som i andre ordbøker. 
Spørsmålet er hvor langt man bør gå i å presentere eksempel på aktuelle ord. Det er fristende 
å gå nokså langt for å kunne belyse det aktuelle oppslagsordet, og ikke minst ordets 
betydning, bl.a. for å erstatte det som går tapt når ordforklaringen mangler. Men forholdsvis 
utførlige ordlister, spesielt over oppslagsord som er andreleddet i en sammensetning - dem 
er det forresten vanskelig å finne i tradisjonelle ordbøker - har ikke minst til hensikt å 
stimulere brukernes språkbruk og hjelpe dem med f.eks. nylaginger. Her er det spesielle 
hensyn å ta i det islandske språksamfunnet. La oss se på noen forhold som belyser 
betydningen av å presentere typiske sammensetninger som en del av ordbeskrivelsen: 
Semantisk konkretisering. De sammensatte ordene kan i betydelig grad uttrykke ordets 
semantiske særpreg. Vi kan ta som eksempel ordet skur, der den tradisjonelle ordforklaringen 
kunne lyde: "liten (og dårlig) bygning, spesielt brukt som (provisorisk) bu". De enkelte 
komponenter i ordforklaringen gjenspeiles i følgende beskrivelse av ordlagingen: 
skur-: -bygging, -dyr, -huro, -ræfill, -ræksni, -skrifli, -veggur, -pak ... 
-skur: ahalda-, bårujarns-, beit(n)inga-, beitu-, bil-, bræoslu-, fiskgeymslu-, 
fiskverkunar-, geymslu-, salt-, smfoa-, timbur-, vegavinnu-, verkfæra-, veiOi-, 
voru- ... 
En slik framstilling er spesielt nyttig for dem som allerede kjenner til betydningen 
hovedtrekk, men er ute etter en skarpere presisering. 
Forskjell på synonymer. En beskrivelse av ordlagingen kan være til stor hjelp når man vil 
skille mellom synonymer. I fslensk oroab6k blir skUr bl.a. definert ved hjelp av synonymet 
kofi "hytte, koie". Forskjellen på disse to ordene kommer klart til uttrykk når man ser hvilke 
sammensetninger som er typiske for kofi : 
kofa-: -dyr, -garmur, -gluggi, -g6lf, -hreysi, -hr6, -huro, -rust, -ræfill, -skrifli, 
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-t6ft, -veggur ... 
-kofi: bjalka-, dala~. eldivi6ar-, fjarhUs-, gangna-, gangnamanna-, hunda-, hUs-, 
hænsna-, k.inda-, leir-, leitarmanna-, moldar-, sel-, skemmu-, smala-, strå-, 
timbur-, torf-, veioi-, veioimanna- ... 
Nyanserende forledd. Ordforklaringer har ofte liten praktisk betydning når det gjelder 
velkjente fenomen. Eksempel på dette er grunnfargene, svart, hvit, rød osv. På den annen side 
kan en beskrivelse av sammensetningene med disse ordene ha stor betydning, ikke minst som 
hjelp til å få fram de ulike nyanser av fargene: 
-rau6ur: al-, bla-, bleik-, bl60-, brun-, dimm-, djup-, dreyr-, dreyra-, dumb-, 
dokk-, eir-, eld-, fagur-, fOI-, gl6-, gl60-, gul-, gull-, haust-, hå-, inn-, i-, jarp-, 
karfa-, kopar-, kvOld-, leir-, lif-, lj6s-, loga-, mold-, m6-, purpura-, r6s-, rubin-, 
ryo-, skarlats-, skær-, s6l-, s6t-, sterk-, svar-, ut-, vin- ... 
Nyanserende etterledd. Vi har mange eksempler på at ord er svært produktive som første 
ledd i sammensetninger der det siste leddet har en nyanserende funksjon og kan uttrykke 
holdninger som kan variere fra antipati til sympati. I en semantisk ordbok får vi en sterk 
begrensning av slike sammensetninger og gjerne et uklart forhold til definisjoner av slike ord. 
I en kombinatorisk ordbok vil det være mulig å presentere slike ord som en sammenhengende 
helhet, der konkretiseringen av de nyanserende ordene har større verdi enn en semantisk 
definisjon ville ha. La oss se på ordet kerling "kjerring" i slik sammenheng: 
kerlingar-: -afman, -andskoti, -angi, -ålft, -ålka, -bikkja, -bjålfi, -bjåni, -bryoja, 
-djofull, -dyrgja, -fifl, -fjandi, -flago, -grey, -gribba, -helviti, -herfa, -hex, 
-blussa, -horrim, -hrota, -hr6, -hænsni, -k.ind, -kvOI, -nom, -puta, -rass, -rassgat, 
-skratti, -skrifli, -skrudda, -skrukka, -skomm, -tetur, -trunta, -tuska, -tOtur, 
-ugla, -vargur, -væfla ... 
Produktiviteten i bundne ordledd. En beskrivelse av ordlagingen har stor betydning når det 
gjelder produktiviteten i forskjellige bundne ordledd. Den får i alminnelighet liten omtale i 
tradisjonelle ordbøker, der det ikke gis muligheter til å gi en samlet oversikt. Ordleddet 
-menni henviser bl.a. til personer med hensyn til en bestemt (positiv eller negativ) egenskap: 
-menni: 1. eoal-, fjor-, glæsi-, g6o-, gofug-, ftur-, karl-, kjark-, lipur-, ljuf-, 
mikil-, nett-, ofur-, pr6o-, snar-, snotur-, snyrti-, snofur-, spengil-, st6r-, val-
... 2. bleyoi-, dusil-, dyndil-, fauta-, fUl-, glæfra-, gufu-, heigul-, hrak-, hrooa-, 
brotta-, ill-, linju-, lftil-, lubba-, loour-, ofsa-, ofstopa-, 6-, 6pokka-, pinkil-, 
rag-, ribbalda-, rindil-, rolu-, rosa-, rosta-, rudda-, rusta-, ræfll-, skft-, skrfl-, 
sludd-, sma-, sora-, s6oa-, sterti-, svaoa-, svacm-, svaka-, svola-, tudda-, var-, 
vesal-, væskil-, præl- ... 
Forsterkende forledd. De forsterkende forledd, som ofte er nær knyttet til bestemte ord, er 
svært gode eksempel på at en beskrivelse av ordlagingen kan ha stor betydning for 
språkbruken. Slike forledd finner vi oftest sammen med adjektiv. La oss se på adjektivene 
rfkur "rik", fatækur "fattig", hungra/Jur "sulten", saddur "mett", fei tur "fet" og hora/Jur 
"mager", der hvert ord for seg har sine karakteristiske forledd. Som eksempel på substantiv 
som er sterkt knyttet til spesielle forsterkende forledd tar vi ordet logn "vindstille": 
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-n'kur: flug-, for-, mold-, sterk-, st6r-, vell- ... 
-fatækur: bhi-, sår-, såra-, or- ... 
-hungraDur: ban-, daua-, glor-, sår- ... 
-saddur: belg-, pakk- •.. 
-feitur: ak-, bra{l-, spik-, stokk-, strf(l, svin- ... 
-horaDur: bein-, glit-, grind-, grut-, skin- ... 
-logn: blanka-, bla-, blf{la-, blæja-, duna-, hvfta•, koppa-, kyrra-, renni-, rj6ma-, 
sletta-, spegil-, stafa-, stilli- ... 
Adgang til ordforråd på bestemte områder. En slik framstilling av ordlagingen gir brukeren 
muligheter til å skaffe seg adgang til en ordmengde som karakteriserer eller dekker et bestemt 
område. I en ordbok som er ordnet etter alfabetet, er dette en bruk som ikke ligger klart i 
dagen. Men dersom brukerne er klar over muligheten, kan de med egen oppfinnsomhet skaffe 
seg mange slags opplysninger. 
Islandske vær- og naturforhold framkaller en mengde ord med forleddet noroan-
"nord-" som henviser til storm og kulde, mens sunnan- "sør-" har en annen karakter: 
norDan-: l. -andvari, -ahlaup, -att, -belgingur, -brim, -bylur, -Ml, -el, -fjuk, 
-garri, -gar(lur, -gj6la, -gj6stur, -gola, -gustur, -horkur, -hret, -hrf{l, -hvassvi(lri, 
-kafald, -kaldi, -kalsi, -kast, -kul, -kuldi, -kylja, -kæla, -k6lga, -nepja, 
-næ(lingur, -rok, -rosi, -sj6r, -stormur, -straumur, -strekk ingur, -strengur, 
-st6rhrf(l, -st6rvi(lri, -svarri, -svelja, -sveljandi, -sugur, -ve(lur, -vindur ... 
sunnan-: l. -andi, -andvari, -att, -blika, -blær, -gola, -hlaka, -hvassvi(lri, 
-rigning, -rok, -rosi, -stormur, -straumur, -vindur, -peyr ... 
Navn på karakteristiske naturtrekk som f.eks. melur "sandslette" viser stor vanasJon 
sammensetninger, der man får adgang til navn på forskjellige formasjoner: 
mel-: l. -alda, -as, -bakki, -bar(l, -brekka, -brun, -bunga, -drag, -eyri, -flaki, 
-haft, -hjalli, -holt, -horn, -hryggur, -h611, -hæ(l ... 
-melur: aur-, ar-, blagrytis-, bruna-, eyOi-, grj6t-, hrj6stur-, isaldar-, jokul-, 
6ræktar-, rau6a-, rofa-, sand-, st6rgrytis-, uppblasturs-, uroar-, vikur-, oræfa-
Materiale til beskrivelse av ordlagingen 
En beskrivelse av ordlagingen som denne her, som strekker seg langt ut over grensene for det 
ordforrådet som uten tvil er leksikalisert, er i stor grad avhengig av adgangen til store 
ordsamlinger. Den dataførte ordsamlingen ved Oroab6k Hask6lans som jeg nevnte tidligere 
(skriftspråksregisteret), er en svært stor og omfattende samling, selv om den selvfølgelig ikke 
er tilfredsstillende på alle måter. Materialet der har vist seg godt brukelig ved valget og 
avgrensningen av de ord som er kommet med i sammensetningsrekkene under de forskjellige 
oppslagsord. Opplysningene om antall eksempel og tidfesting av belegg gir oss verdifull 
informasjon om ordenes betydning. 
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Det vil alltid være delte meninger om hvilke ord som bør tas med i 
sammensetningsrekkene. Det er heller ikke mulig å få med alle ord som egentlig burde være 
der. Det er spesielt fire forholdsregler man kan treffe for å sikre at ordene kommer med: 
* En tradisjonell ekserpering av flere skrifter 
* Sammenligning med ordbøker og ordsamlinger 
* Sammenligning med dataførte tekstsamlinger (f.eks. leting etter bestemte ordstammer) 
* Hjelp av spesialister på forskjellige områder 
Det er en skjønnssak og i virkeligheten et spørsmål om tid og besvær hvor langt man egentlig 
bør gå når det gjelder slike tiltak. Men det er i hvert fall god grunn til å framheve den 
enestående verdi denne ordsamlingen har for en leksikografisk beskrivelse av denne type. 
Den syntaktiske delen 
Når det gjelder de syntaktiske forbindelsene, så stiller ordklassene ikke likt. Selv om det kan 
se ut som om substantivene er den ordklassen som det er vanskeligst å beskrive på en 
ordentlig og systematisk måte, må vi ikke glemme den særstilling som de vanligvis har 
sammenlignet med andre ordklasser. På grunn av brukernes kjennskap til dem fungerer de ofte 
bra som atkomstvei til ordforbindelsene. Adgangen til de begrep som er formulert i 
ordforbindelsene "fletta b6k" og "kafli f b6k" er lettere dersom bok er oppslagsordet enn om 
de· andre ordene er det, fordi b6k er grunnordet og et grunnbegrep som vi må gå ut fra at 
brukerne kjenner (se Hausmann 1985). I de tilfeller der det finnes en mengde ubeslektede 
ordforbindelser, kan det være behov for en bestemt klassifisering. En slik klassifisering kan 
ta utgangspunkt i andre forhold enn det semantiske. Ved f.eks. ordet b6k vil en semantisk 
beskrivelse ikke være til stor hjelp. Da gjelder det å tilpasse klassifiseringen så godt som 
mulig til de betingelser som gjelder, knytte sammen det som rent begrepsmessig er felles og 
det som viser til samme funksjon eller synsvinkel. I tekstprøven får vi en slik beskrivelse av 
ordet b6k der stikkordene i margen skal vise til stoffet i de forskjellige avsnittene. 
I andre tilfelle kan det passe bedre å peke på de semantiske trekkene, enten med frie 
antydninger om den betydning som er aktuell, eller med henvisninger i form av synonymer 
(sml. borlJ). 
Selv om substantivenes særpreg gir anledning til ulike framstillinger, kan man likevel 
tenke seg et felles mønster når det gjelder bestemte forhold. Ofte har substantivenes 
flertallsform større betydning i språkbruken enn entallsformen, eller den har en betydnings-
messig særstilling overfor entallsformen som det kan være grunn til å presisere ved å beskrive 
den som et underordnet oppslagsord (sml. b6t- bætur). 
Som kjent krever verbene en regelmessig og systematisert beskrivelse av de 
syntaktiske omgivelsene. Det grammatiske systemet i islandsk gjør det nødvendig å ordne 
stoffet i en fast syntaktisk ramme lik den vi finner i verbordboka. Hovedskiller i beskrivelsen 
kan gjøres synlige på forskjellige måter. På den ene side er det grunn til å gjøre mediopassiv 
og selvstendige partisipper til underordnede oppslagsord (smL pl. av subst. i noen tilfelle). På 
den annen side er det mulig å bruke margen til å gjøre rede for forskjellige varianter av 
kasusreksjon og upersonlige setninger. Der kan man også vise til faste ordforbindelser som 
på grunn av den faste setningsstrukturen blir spredt omkring i beskrivelsen. Agensen markeres 
atskilt fra verbdelen (innenfor skarpe parenteser). Den syntaktiske valensen kommer til uttrykk 
ved hjelp av forkortelsene for de relevante kasusformer. Den semantiske valensen blir 
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formulert med illustrerende ord eller uttrykk med hakeparentes - og gjeme med en indikasjon 
om at en slik ordrekke ikke er uttømmende (sml. boroa og skapa). 
I beskrivelsen av adjektivene står korrelatets avgrensning i sentrum. Den semantiske 
valensen blir beskrevet på samme måte som ved beskrivelsen av verbene (med hakeparentes). 
Som det har kommet fram i de eksemplene vi har sett på, er det i beskrivelsen av alle 
ordklassene tatt med illustrerende (konstruerte) brukseksempel som skal belyse den mer 
formelle beskrivelsen. Det blir lagt vekt på å begrense antallet eksempel og heller ha dem så 
fullstendige og klare som mulig. 
Jeg har bare så vidt berørt den syntaktiske beskrivelsen. En fullstendig samordning der 
er ikke mulig før man har behandlet hele ordforrådet og det blir mulig å sammenligne ordene 
etter behov. Som generelle trekk vil jeg legge vekt på ordklassenes ulike posisjoner og den 
faste beskrivelsen av verb i motsetning til den friere behandlingen og det friere valget av 
substantiv. Hva dette angår, kommer adjektivene midt imellom verb og substantiv. 
Det kombinatoriske aspektet i fokus 
Jeg har prøvd å vise nytten av en leksikografisk beskrivelse der den semantiske delen har 
måttet vike for en beskrivelse av syntaks og ordlaging i den delen av ordforrådet der en slik 
beskrivelse egner seg best. 
Selv om det vil være en viss konkurranse mellom de semantiske og de kombinatoriske 
forhold, så er det ikke dermed sagt at det ene behøver å ødelegge for det andre. I verbordboka 
er de begge med for fullt. Selv om det semantiske er underordnet, er det ikke firt på kravet 
om at ordforklaringer skal være med i en historisk ordbok. Og ved hjelp av krysshenvisninger 
får beslektede forklaringer komme til syne i forskjellige strukturer. 
I en kombinatorisk ordbok over samtidsspråket av den typen som jeg har snakket om, 
er det semantiske aspektet skjøvet enda lenger til side. Mangelen på egentlige definisjoner blir 
imidlertid til en viss grad kompensert ved beskrivelsen av ordlaging og den syntaktiske 
konteksten, og ved inndelingskriterier som har med betydning å gjøre. I en ordbok av denne 
type kan man så avgjort gå enda lenger når det gjelder å vise til betydning, f.eks. med å vise 
til antonymer. Men det viktigste er at verdien av slike semantiske opplysninger blir betydelig 
større overfor den strukturelle bakgrunn de har her enn i en tradisjonell semantisk ordbok eller 
synonym ordbok. 
Jeg mener at ved å legge vekt på det kombinatoriske aspektet kan man oppnå mye som 
ellers ville gå tapt dersom det semantiske blir lagt til grunn. En del av dette kom jeg inn på 
i begynnelsen av artikkelen. Til slutt vil jeg understreke det som har vært målsettingen med 
dette ordboksarbeidet: 
* De enkelte oppslagsord er ikke noe isolert hele, men står i tydelig forbindelse med 
andre ord og andre deler av ordforrådet 
* Ordenes særpreg (inklusive betydningen) gjenspeiler seg i en konkret sammenheng 
* Brukerne får tilbud om forskjellige atkomstveier til opplysningene i boka 
* Nytten bestemmes framfor alt av brukernes egen aktivitet og oppfmnsomhet 
I fellesskap styrker disse forhold den språkpedagogiske funksjon som jeg mener at ordbøker 
i aller høyeste grad bør ha. 
100 
Litteratur 
Åsta Svavarsd6ttir, J6n Hilmar J6nsson, Kristin Bjarnad6ttir. 1992. Fra seddelsamling til 
database. Leksikografisk analyse afislandske verber. I: Fjeld, Ruth Vatvedt: Nordiske 
studier i leksikografi. Rapport fra Nordisk konferanse i leksikografi mai 1992. 
Hausmann, Franz Josef. 1984. Kollokationen im deutschen Worterbuch. Ein Beitrag zur 
Theorie des lexikographischen Beispiels. I: Henning Bergenholtz & Joachim Mugdan, 
red. Lexikographie und Grammatik. Akten des Essener Kolloquiums zur Grammatik 
im Worterbuch 28.-30.6. 1984: 118-129. Tiibingen. 
J6n Hilmar J6nsson. 1985. islensk orl)ab6k handa sk6lum og almenningi. Ritstj6ri: Årni 
BMvarsson. 2. utg. Reykjavik, 1983. [Resension.] fslenskt mal 7 :188-207. 
J6n Hilmar J6nsson. 1990. A Standardized Dictionary of Icelandic Verbs. Papers from the 
Seventh Scandinavian Conference of Computational Linguistics: 268-296. Reykjavik. 
Sinclair, J.M., red. 1987. Looking up. An account of the Cobuild Project in lexical computing. 
London. 
Weiner, Edmund S.C. 1989. Editing the OED in the Electronic Age. FifthAnnual Conference 
of the VW Centre for the New Oxford English Dictionary. Dictionaries in the 
Electronic Age. Proceedings of the Conference: 23-31. Oxford. 
101 
Appendiks l 
Prøver fra Historisk ordbok over islandske verb 
)Jagga -alli, -all; niOurpagga 
Sjå Or6ab6k Fritzners. 
I>AGGA: 
jJagga nlllur fe-u: IAta e-lJ #>agna e. hlj61Jna 20f Sjå, eg hefi 
sefa6 ~mina og paggaO niOur l benni Sålm. 131,2 (1908) 20m 
VIO Kristiansand t61cst l>jMverjum eldd allpagga nillur l virkjum 
peim, er vllrOu lnnsiglinguna. 61HansHelms. 1, 66 20s En pall er 
enginleillallj>agganillurl6ånægjur0ddinni;hllnhefursinneig-
in vilja. TurowSekL, 8 20s afi mlnn gamll slcundaOi beina lei!) inn 
l k6r -.paggaOi niOur l orgelinu og h6f upp raust sina. EBragAf., 
25 
jJagga nlllur fe-m: IAta e-n #>agna e. hlj61Jna 1!1111 RfkarOur 
J>aggar niOrl henni.)ÅI>J.' v, 295 20f Afmunni barna og brj6st· 
mylkingahellrpligjOn pervfgl, saldrfjandmannapinna, tilj>ess 
all J>a8ga nillur l 6vinum pinum og fjendum. Sålm. 8,3 (1908) 
20m urralli hann eins og 1ilfur og J>aggalli åpann Mn niOur l 
hundunum. KlpiOVrh., 309 20m Aullunn var J>ar nærstaddur og 
paggalli nillur l bonum ållur en hann fekk sagt melra. Skaltfl>Js., 
233 20s Varla yrOi nli pj60arsorg j>6n J>aggall væri nillur l eins 
og einu $1umannstiltri vestur å FjOrOwn. RagnAmUpp., 34 20s 
Vllhj;ilmur ætlalli all fara aO opna munninn en åb6tinn paggaOi 
nillur l bonum meO handarhreyfingu og Mit åfram rællu sinni. 
EcoR6s.,418 
I>AGGA. E-fh kve&J e-lJ ni/Jur, bæ/a e. /ægja e-lJ 16s Ef ad eg 
senaeiSaalumijnal ogpaggadehana. Sålm. 131,2 (G~l 19f gåtu 
Rlissar eigi meO llllu paggall(upprelstlna]. Sklm. 1832, li 19s 
•skal al drei krossins pungbær prllng l mlnn pagga ll!gnulllengi. 
Sålmab. 1886, 79 19s 1>6 bll!lllndverja beri sig up p undan pv! all 
menn ... 14tlpå j>areystra deyja, på mættl nli J>agga pall meO lagi. 
Bjarld. 1897, 151 19s20f •og stakk bonum svelnpom. sem sefar 
hven mein, l sem svæfir all fullu og J>aggar lill kvein. 5GStAnd. l, 
105 19s20f •J>ångall til all pennan lclilll J>aggar blundur sætur. 
~ErlRit. l, 109 19s20f •Og bumburnar pljtur all pagga pann 6ll, 
l sem prymur J>ar tryldastl rannl. ~ErlRit. l, 142 20f •på kny og 
pagga eg streng, sem fallnn 6mar. EBenLJ. Ill, 40 20f strit pin og 
snill er å enda og sorgir pinar paggaOar. ~rb~llk .. 136 (1915) 
20ms um bana f6r ljlif r6, er paggalli allan kv!Oa. KristmGBni~ .• 
181 
jJagga e-6 nlllur kve&J e-lJ ni/Jur, bæ/a e. /ægja e-lJ 19f !>ad er 
6møguligt ad J>agga serhvørja raust nidur. Ann. l, 180 19m all 
pagganillurwnrælluum (målin]. NF. Vl, 1011!1111 B6ndlnn,sem 
paggallhalllinillurpennakvitLJÅ"J.' 111.364 l!hnAllnokkrum 
4rum lill num hallli Ottopaggall aUar pær 6eir0ir nillur. MeiMia., 
35 19tn eg skallåta Neblikadnesar Babels konllng pagga nidur 
glawninnlEgyptalandi. Esek. 30, 10 0841) 19tn ogvarl>vffjarri, 
all hlln reyndi all pagga nillur åsnlllu pessa. ~us. l, 47 19s hallli 
Sevsgenhannallrållsmanniyfirvindunum til all J>a8ga pånil!ur 
ellaæsa påuppeptlrvild sinni Stoll~ .• 91 20f til j>ess allpagga 
nillurlhonum vitleysuna. SHelaSt., 6 20s Hljl!lldeyfirinn paggalli 
niilur hvellinn svo all hann varO alleinshviss. DMorSr.!a .. 215 20s 
SagOi, all hann fyndi eflaust mil til j>ess all J>agga nillur l henni 
målællill. HermLK .. 280 
II>AGGA. B-N: ldta e-n }Jagna e. hlj61Jna 16m hann j>aggadi pa 
l at !>eir segdi pat ei neinum. Mark. s. 30 (OG) 1 n en mælti 
nokknr par l m6ti, på pagga6i Christjan pa aJJa. Safn. 1. 95 QE) 
17m l>å svarar skraddarinn og hOlvar hinum trlilausa mjog og 
J>aggar hann.J611nd. il, 13619fm Apens ... paggalli Iyllinn. il., 33 
l!hn hlln J>aggalli barni6 og mælti. JÅ~j.' v, 381 J9s20f annar 
rællarinn ... J>aggalli okknr meO bendingu. EBenLm. l, 218 20f 
•I.andaJdan bærir barmlnn svo hlj6n l sem barn se J>aggall og 
småhæn all rugga. EBenLJ. il, 244 
jlaggae-nnlllur IAtae-n}Jagna; kveDa nl6ur<la/, sko/Jun e. and· 
mælle-,s:. 16s adpumeigersuo pinsldmpfremlal patelngenn 
pagge pignidur.Job. 11,3 (G~) 16s paermjøgauduelltnidurat 
J>agga Motstødu mennena. Post., Form (G~) llf Ef nokknr mæltl 
j>essu l m6tl, J>aggalli Christian slcrifari pann sama nillur meO 
st6rum og wndum orOum. JHBisk. l, 160 19tn l>egar J>a8ga å 
nillur 1>4 sem telja ltonnerki kosmabarins. Rvfkurbr., 28 (1841) 
19tn Og eldd er tn1n um, all sumlr Mr l Jandi seu meO fegjllf· 
um all J>a8ga nillur p4. sem !>eir hafa helzt beyg ar. Marvtsend., 
160 (1845) 19s20f •Sit ~Mr enn, fram 4 slllasta sJaginn, l unz 
svelnlnnpaggar mignillur. SGStAnd. 11, 364 
I>A6GAST: hlj61Jna, kymzst 20f •ant 4 all paggast, unz aUt er 
gleymt. EBeniJ.I, 23620fm AlltOldur6tpaggas~l>egarlsinnnålg· 
astfirllina.GFr!Ut. Vll, 29020m 'Erhafgolanpaggastogs6lsldnfn1 
sj6num l um S6lbakka er. GIKrS61., 32 20m OU ~tOk hjallna 
og J>aggast vill hinn slillta ogyfirlætislausa sllngvatnsins llækn-
um. NNJarMenu~J., 12 
jJaggast nlllun verø kve6inn nlbur 20f OU forlagatn1 er mesta 
hj4tn1, sem 4 all J>aggast nillur ar llllum skynsOmum mOnnum. 
Sklm. 1909,357 
I>AGGANIIh sem /ætur fe-ll) hlj61Jna20fm •Brosmilt ogpaggandi 
lågnættlll leill. TomGu&miJ., 209 20s "frå rlsmiklum pålmum, 
sem h6fust l paggandi blæ. T6mGu&mRit. il, 49 
Ø}aølba -alli, -all; sl·, små-, prå· 
I>AMIL\: •l.drekkadkaftllm •.J>arnbillplllst11lkur l arj>essari A~ 
slallu. • 6DavVIk., 69 (um 1740! 19s (ungbamill] kernst !ljott upp 
4 all nå sjåHt l pelann og er på å milli dliranna all småpamba lir am.t-
honum. F)allk. 1887, 20 20s Mamma pin brostl og pamballi lir 
glasinu l elnum teyg. Gu&1Ar561a., 98 • Z. ganga af dkefo, sækja 
fastgtlnguna 17 'Eftlr peysa, pambaoggelsa.IUFI6r. XV. 12917ms 
'l>orskami.r porllu ei doska, l pamhalli langan sttembin. HPSkv. 
il, 422 19s '!>eir peysa og parnba l og purra margt til varnba. 
6Davl>ul., 262 O •Blum blum barnba, l bllrnln litlu parnba, l I>J60v. 
fram um fjalla kamba l pau fara aO leita Jam ba. E65Fagr .. 224 
Tms Hann J>arltbal!i aUt hwll ar tok. FU6tsdalshera& 
I>AMBA E-fh d1ekka e-6 af dkefo, suo/gra e-lJ 17 •J>all er holt Ar 
fyrir jlyrstan mann l allparnba kopar heitan. 6Davl>ul., 305 (17. 
Old) lis (hann] pambadi fullt glas ar Wkøldu vami. Campe51a., 
8 18s19f 's4tu på æ l sOmu kv611 sj6llhein pambandi plslariiL 
J~ri.ll, 630 l!ll'tiladpamba(vam]sertilhellsub6tar.Kip. Vlil, 181 
19f 'Eins oklulfsvelgr l einnlnorl!ri lpråpambarsj61lpurrar l>n!-
fjorur l Ollumeginat. KlopMess., 81 19tn J>egarhllnvarpyrst, l~t 
hannhanapamba blånwm.~J. il, 355 J9tns gerOulltlllannall 
en drifa og pamba bjor. BGr6ndR~. N. 455 19s !>eir pamba bj6r 
l pottatali. ~J6a. 41, 169 19s20f "Vill liggjum l grasinu græna l <yfirf> 
og g6llvillrill pombum l teyg. SG5tAnd. l, 61 20f Kaffi var eldd l 
pådagapambabsemnU.Eimr. '14, 5720fm sljlambandite,scm s!-
l>eir fengu Okeypis um borll. ssu., Z l Z 20m KyJir vl!mblna ar 
kjotl og !>ambar vam a eftir. KlplOVrh .. 11 s 20s Hlnn fyrmefndi 
meO st!nlglas fyrir framan sig en meistari pambandi te. JDan· 
Haf .. 16 20s J>au borllullu aullvitall alla afmællslertuna mina og 
I>Omhullu aUt gosill. ~taHelgLIII., 24 20s Fyrir mer var Mengi 
svartur daulli sem preynir og sldtugir sjdarar pombullu ar stlit 








Prøver fra islensk orfitengslabok 
(Islandsk kombinatorisk ordbok) 
I. Substantiv 
borfi no-hvk l. setjast/sitja vill borll. breilla/setja dUk å borll(ill); leggja å bor!S 
(fyrir e-n); taka af borllinu; dUka!\ bor!S; standa upp frå borllum; undir borllum 
sk61astjorinn Mit snjalla ræ/Ju undir bor/Jum; kalt borll ]JalJ er fastur si/Jur å 
Mtelinu alJ hqfa kalt borlJ f hådeginu 2. f6tur/fætur å borlli; plata å borlli; bn1n å 
borlli. 3. vera/fara um bor!S; fara frå borlli; innan borlSs skipilJ lag/Ji alJ bryggju 
melJ forsetann og fijruneyti hans innan bor/Js; falla fyrir borll 4. efra/nellra/ytra/ 
innta borllill (å e-u[efni, klælli, vegg, pilju]); å ytra borllinu han getur verilJ hrjUf 
og kaldranaleg vilJ fyrstu kynni en ]JalJ er bora å ytra bor/Jinu 5. borll å e-u[flåti]. 
borti-: 1. -bnln, -bllnallur, -bæn, -dama, -diskur, -dUkur, -felagi, -f6tur, -hald, 
-herra, -hn!fur, -krokur, -lampi, -plata, -ræl\a, -ri>nd, -salur, -sålmur, -sillur, 
-silfur, -skreyting, -stofa, -tennis, -vin ••• 2. -hår, -lågur, -stokkur ... 
borlls-: -endi, -horn ... 
borlla-: -ril!\ ••• 
-borti: l. afgreillslu-, bar-, borllstofu-, eldhus-, hlall-, bom-, j6la-, kaffi-, 
kjor-, knatt-, lang-, matar-, pr6f-, skåk-, sk6la-, skrif-, skurllar-, smflla-, 
s6fa-. spila-, stofu-, selu-, tafl-, te-, teikni-, veislu-, vinnu- ... 2. hlj6m-, 
lj6sa-, mæla-, n6tna- 3. skj61-
"leser" bok no-kvk l. lesa b6k; lesa f b6k; lfta/glugga/kfkja f b6k; taka ser b6k f bOnd; 
taka fram b6k (Ur hillu), fletta b6k; blalla f b6k; opna/loka b6k; liggja f b6kum 
"forfatter" 2. semja/skrifa/rita/taka saman b6k; uppkast/drOg all b6k; senda frå ser (nyja) 
"oversetter" b6k; tileinka e-m b6k; mta b6k (sfna) 3. pyl\a b6k; frumsaminJI>ydd b6k 4. gefa 
"utgave" ut b6k; ritst;9ra b6k; binda (inn)/prenta b6k; utgåfa/prentun b6kar; b6k kemur 
"form" ut; b6k fer f prentun; upplag b6kar; (morg) eintok af b6k 5. b6k er f st6ru/ 
"mottakelse" litlu broti; b6k er f bandi/innbundin/6innbundin 6. skemmtileg/spennandi/fr61!leg/ 
merkileg!athyglisverlS/vonduO/leil!inleg/leleg/lftilfjorleg/6merkileg/ ... b6k; b6k er 
vel(tlla skrifull; gagnr:9na b6k; b6kervel/illa tekill; b6k færg60ar/slæmarvilltokur; 
"innhold" b6k fær g60a/slæma d6ma; b6k er å protum; b6k er uppseld 7. b6k (er/fjallar) 
um e-0; b6k inniheldur e-0; b6k hefur e-0 all geyma; efni./innihald b6kar. 8. 
"deler" blallsflla/sflla/opna/kafli ftUr b6k; spj61d/tipa/kj6lur/band/letur å b6k. 
bOk-: -band, -fell, -frælli, -fr60ur, -færa, -færsla, -hald, -hlal!a, -lestur, -m:\1, 
-menntir, -nåm, -sala, -sali, -stafur, -vit ... 
b6kar-: -heiti, -kafli, -kåpa, -titill ... 
bOka-: -bUll, -fl60, -forlag, -herbergi, -hilla, -hn!fur, -kostur, -rnaliur, -rnarkaliur, 
-merki, -ormur, -safn, -skåpur, -stofa, -stoll, -st611, -uppboli, -utgåfa, -vBr!Sur, 
-pj60 ... 
-bOk: år-, banka-, barna-, brefa-, dag-, fer!Sa-, frælii-, gerlia-, gesta-, hand-, 
kennslu-, kvæoa-, les-, lestrar-, lita-, lj60a-, log-, matreillslu-, me!sOlu-, 
minnis-, mynda-, orlla-, reiknings-, s:\lrna-, skO!a-, skrif-, sparisj60s-, stfla-, 
syrus-, segu-, vasa-, vasabrots-, visna-, ær- ... 
="lapp" b6t no-kvk l. setja,llfma b6t a e~[flik, slongu ••. ] 2. Ila!! er (mikilllftil/engin) 
= ''helbredelse" b6t a0 e-u[råOstofun, lækningu, me!iali]; fa (mikla/nokkrallitla/enga) b6t (vi!! 
"ordforb." M[aOgerO, uppskurO]) 3. e-aO[meOal, heilsudrykkur ..• ]er allra meina b6tamma 
min ta/di jurtate vera al/ra meina båt; eiga ekki b6t fyrir rassinn a ~hann getur 
4reilJanlega ekki borgalJ per enda 4 hann e~ båt fyrir rassinn 4 ser; lla!l er (jl6) 
b6t f maJi (aO ... ) PolJ var s/ænu alJ tapa veslånu en PolJ er båt i md/i alJ PolJ 
var tåmt; lofa (e-m) b6t og betrun; mæla e-u[heg!lun, framfer!li, astandi]/e-m 
(ekki) b6t engum dettur i hug alJ mæ/a gylJingaofsåknum nasista båt; rå!la b6t 
a e-u[ slæmu astandi, vanda, erfi!lleikum] stjårninni gengur i/la alJ r4lJa båt 4 
atvinnuleysinu. · 
-b6t: å·, bragar-, bu-, endur-, harma-, heilsu-, meina-, nafn-, rauna-, rettar-, 
sagn-, sålu-, sara-. si!!-, skinn-, stj6mar-, til-, upp-, viO-, )lokka- ••. 
"for bætur tit l. eiga ren a b6tum (fyrir M[tj6n/ska0a]/eftir e-n[maka]); fara fram 
skade/tap" å bætur (fyrir M); krefjast b6ta fyrir M; fa (greiddar) bætur (fyrir l>-l)feftir 
"ordforb." e-n[maka]; grei!la/borga (e-m) bætur 2. bf!ia jless ekki/aldrei bætur (aO ... ) 
hUn slasalJist svo il/a alJ eg er hræddur um alJ hUn bilJi jJess a/drei bætur; 
e-aO[råOstofun, aOgerO] er til (mikilla/st6r-) b6tafislåfrælJingar te/ja alJ PolJ yrlJi 
til mi/ål/a båt a alJ talanarka veilJarnar; e-aOI]laOI)lena] stendur til b6ta PolJ er ekki 







b6ta-: -åbyrgO, -fl!, -fj3rbæ0, -greitlsla, -hækkun, -kerfi, -laus, -rettur, -slcytsla, 
-tfmabil, -lJegi ... 
-bætur: atvinnuleysis-, barna-, endur-, fl!-, hafnar-, hags-, MsnæOis-,jarOa(r)-. 
kaup-,kjara-, kYn·· Jaga-, launa-,lifskjara-, mann-, måls-, miska-, 6-, rettar-, 
slira-, ska!la-, stj6mar-, tUn-, um-, 11r-, vaxta-, vega-, verO-, yfir- ... 
ll. Verb 
borga so <e-r> 1. borga af e-u[Jmu, skuld] ..... afborgun; borga fyrir e-n leyjllu 
mer alJ borga fyrir okkur bælJi; borga fyrir sig eg legg til alJ hver borgi fyrir 
sig, hann borgalJi fyrir sig f hvert skipti sem jJeir reyndu alJ hrekkja hann; borga 
(M[upphæO]) inn a M[kaup; reikning] egget borgalJ inn 4 pena enegget ekki 
borgalJ }Jetta Ut-> innborgun; borga (M[upphæO]) me!le-m[bami, skj6lstæ0ingi] 
hann borgar melJ biirnunum sem hann 4 melJ fyrri konunni; borga meO ~ peir sem 
/4 inni 4 el/iheimilinu verlJa alJ borga melJ ser; borga (M[ upphæO]) undir M[bref, 
pakka, sendingu]; <CK/e-a!i[fyrirtæki, stofnun]> borga ut jKzlJ er yfirleitt borgalJ 
Ut 4 fijstudiigum fa borga!! ut eg fæ ekki borgalJ Ut fyrr en eftir he/gi - utborgun 
2. <CK/e-atl[stofnun, fyrirtæki]> borga M[upphæO; varu; skuld, IBn, reikning], 
borga (H) { peningumlmeO avfsun/me!l greiOslukorti; få M[hlut, VOru, skuld] 
borgatl heldurlJu alJ }Jufåir bflinn nolckurn tfma borgalJan?; J>tl skalt,lhann/ ••• skal 
fa lJetta borga!! eg læt hann ekki koma svona fram vilJ }Jig, hann skal einhvem 
tfma f4 /Jetta borgalJ; borga bn1sann oft verlJur almenningur alJ borga brUsann 
pegar fyrirtælå fara 4 hausinn; borga (M[uppbæO, mikiO/IitiO]) fyrir M[hlut, 
vliru, J>j6nustu]; borga M[lån, skuld] upp pu losnar vilJ frekori vexti ef pu borgar 
JQnU; upp strax; borga M[upphæO] ut (! e-u[hlut, vOm, fasteign]) hann btJubst 
til alJ borga zltfjårlJung fbi/num -utborgun 3. <e-a!l[framkvæmd, verknatlur]> 
borga sig (ekki) palJ (marg)borgar sig alJ 14ta gera vilJ sjånvarpilJ, PolJ borgar sig 
ekki alJ svara honum pegar hann er alJ skammast. 4. borga e-m/e-u[fyrirtæki, 
stofuun] (M) (fyrir M) eg borgalJi smilJnum 1000 krånur 4 tfmann; borga e-m 










skapaso<e--r/(e-all)> 1. skapae-n[lffveru, manninn ... ]/e-ll[heiminn; listaverk; 
allstællur, åstand, vanda, vandamål; eftirspum ... ] g u/1 skapa!Ji manninn f sinni 
mynd, måtmæli hvalfrilJIUIIJrmanna hafa skapalJ mikinn vanda melJal ]Jei"a sem 
byggt haja ajkomu sfna a hvalvei!Jum, harka/eg afsta!Ja stj6mvalda hefur skapalJ 
mikla 64nægju f rOIJum laiUIIJmDnna l. <e--r/e-aO[ stj6rnviild, ytirvl>ld; aOgerOir 
... ]> skapa CH!l/e-u[starfsemi] e-ll[allstil!lu, skilydli] endurbætur a hlifninni haja 
skapalJ sj6miinnum allt a!Jrar og betri alJstælJur en dlJur, melJ gengisbreyting-
unni hafa (ajlutningsatvinnuvegunum verilJ sklipu/1 vilJIUIIJndi skilyrlJi; skapa ser 
e-ll[aOstil!lu, skilydli, serstil!lu -.. ] sem ritari ralJhe"ans skapa!Ji 1uJn ser akj6s-
anlega alJstOIJu til nj6sna. 
-skapa: a-, endur-, um- ... 
skapast miOm e-aO[åstand, aOstællur, vandamål ... ] skapast (meO e-u/vill e-6) 
eftir byltingiUIIJ sklipwust alJstælJur til alJ auka ljlJrælJi f landinu. 
skapallur lh pt (ekki) nokkur skapa/jur hlutur hann gat engu svaralJ, vissi ekki 
nokkurn skapa!Jan hlut, 1uJn hefur ekki ahuga 11 nokkrum sklipwum hlur. ekki 
nokkum skapallan hlut ]Jer kemur ]Jetta ekki nokkurn skapa!Jan hlut vilJ; allir 
skapaOir hlutir hann er dkajlega forvitinn, spyr um alla skapa!Ja hl uti, 1uJn hefur 
ahuga a ollum sklipwum hlutum. 
-skapallur: 1. a-, sjålf-, van- ... l. al-, fagur-, full-, hålf-, ftur- ... 
skap an di lh nt 1. <e--r[listamallur/hofundur ... ]> l. <e-all[list, hugsun, fmynd-
unarafl, starf ... ]>. 
-> sklipun, skapari' 
lll. Adjektiv 
fagur lo l. <e-r> vera fagur (asyndum) furstinn naut ]Jess alJ vera umkringdur 
fogrum konum 2. <e-all[listaverk ... ; sj6n, utsyru; stallur, landslag; veOur; dagur; 
rælla, lysing, orll ... ]> skdldinu var fær!Jur fagur silfurskjoldur f vilJurkenningar-
skyni, jJalJ er fag urt fasjni af joklinum, afmælisbarnilJ jJakkalJi ftigur orlJ ( sinn 
garlJ, vilJ 6kum af stalJ !fegursta ve!Jri 3. <e-all[åstand; lysing, orO, ummæli ••. ]> 
Vera ekki fagurt margt af ]Jvf sem hann saglJi var ekki fagurt 4. pall er fagurt e--rs 
stallar jJalJ er fagurt Mr ( eyjunum f bjonu velJri. 
fagur·: -blar, -b6kmenntir, -eyg{ll)ur, -grænn, -gulur, -!ega, -orOur, -raul\ur ... 
·fagur: da-, engil-, forkunnar-, fl\il-, st6r-, unal\s-, undra-, undur-, yndis-, ægi-
->fegurll 
saklaus lo 1. <e-r> vilJurkennir hann pj6fna!Jinn? - nei, hann segist vera 
saklaus; vera saklaus af e-u eg er saklaus af pvt alJ hafa misnotalJ alJstO!Ju mf11a 
2. <e-all[gerO, verknallur]> er ekki saklaust alJ faser einn bj6r?, strakarnir litu a 
slagsmål sem saklausa skemmtun; e-m er saklaust all gera e-ll. 
"forsterkende" ·saklaus: al-, sara-, vita-
- sakleysi 
<<>>sekur 
sekur Jo <e-r> (vera) sekur (um e-{l[afbrot, glæp]); gera sig sekan um 
e-{l{yfirsj6n, afbrot]; vera sekur f e-u[glæp]; dæma e-n sekan. 
·sekur. dau!la-, marg·, meO-, st6r- ... 
->sekt 
<<>> saklaus, sykn 
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